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POWYZSZE PYTANIE
WPLECIONE JEST W ZYDOWSKA
HISTORIE OD ZAWSZE. BIBLIA
MOWI O SYNACH | CORKACH
IZRAELA, ZWRACAJAC UWAGE
NA PRZYNALEZNOSC DO
NARODU WYBRANEGO PRZEZ
BOGA | DZIEDZICZENIE OWEJ
PRZYNALEZNOSCI PO MIECZU.
TALMUD (I WYWIEDZIONE

Z NIEGO PRAWO RELIGIINE)
MOWI O MATCE. ZYDEM

JEST ZATEM TA OSOBA,

KTORA MA (PRZYNAJMNIEJ)
MATKE ZYDOWKE | - JAK BY
POWIEDZIELI NIEKTORZY

— NIE JEST APOSTATA, NIE
PRZYJELA INNEJ RELIGII (CHOC
| W TEJ SPRAWIE RABINI NIE SA
ZGODNI).

Tyle definicja halachiczna wedle ju-
daizmu ortodoksyjnego. Zasadniczo
obowigzuje ona do dzi§, cho¢ tatwo
zauwazyc¢, ze wystarczata jedynie w cza-
sach, gdy znakomita wigkszo$¢ Zydow
zyfa w zydowskich gminach, zawierata
mafzenstwa wytacznie w obrebie tej
samej grupy i trzymata sie — pod grozba
wykluczenia ze wspolnoty — wtasnej reli-
gii i obyczajow. Innymi stowy: Zyd, ktéry
wspdlnote opuszczat, przestawat by¢ Zy-
dem, zaréwno dla innych Zydéw, a tak-
ze, co istotne — dla Swiata. Oswiecenie,
emancypacja, nowoczesne definicje na-
rodu wyraznie zmienity sytuacje Zydow:
nie wszyscy byli religijni, nie wszyscy tez
czuli sig zwigzani z zydowskimi gminami,
cho¢ czesto sami siebie postrzegali jako
cze$¢ klal Israel, wspoinoty Izraela. Co
wazniejsze jednak, w przeciwienstwie do
czasow dawniejszych, gdy chrzest albo
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przyjecie islamu w praktyce wystarczaty,
by osoba ,przestawata’ by¢ Zydem
w oczach nie-Zydéw, w epoce nowocze-
snej, gdy o przynaleznosci narodowe;
zaczely decydowaé terytorium, krew
i rasa, Zydzi-apostaci i Zydzi-asymilanci,
mimo wzmozonych wysitkow na rzecz
zerwania z wiasng zydowskoscia, wcigz
uwazani byli za Zydow. Wiecej nawet: za
Zydéw uwazali ich nie tylko goje. W mia-
re rozmywania sie tradycyjnych kategorii
przynaleznosci i tozsamosci, takze wielu
Zydéw wcigz postrzegato apostatow
czy asymilantow jako Zydow; Zydéw
grzesznych, niesolidarnych, ale i takich,
ktérym zycie (albo zycie ich przodkow)
tak sie utozyto, ze cho¢ z ,prawdziwym”
zydowskim $wiatem nie mieli juz wiele
wspblnego, to zachowali co$ z wtasnego
zydostwa, pozostajac Zydami dla siebie,
albo — co w XX wieku nie byto bez zna-
czenia — dla innych.

Tytutowe pytanie ,Kto jest Zydem?”,
czy inaczej: ,O kim wolno méwié, ze
jest Zydem?”, ,Kogo mozemy za Zyda
uznawac?”, powraca raz po raz. Trapito
Dawida Ben Guriona - stad jego staw-
ny list do zydowskich intelektualistow;
meczyto wielu rabinéw, zwtaszcza tam,
gdzie po Zagtadzie trzeba byto odbudo-

wywacg instytucjonalne i spoteczne zycie
zydowskie; nierzadko zastanawia dzi$
naukowcéw: historykow, socjologéw,
biografow, redaktorow  zydowskich
czasopism. Jakie kryteria przyja¢? Kogo
uwzgledni¢? Kto ,jeszcze” jest Zydem
— kto, chociaz catkowicie sie zasymilo-
wat, zmienit religie, nazwisko, pochodzi
Z mieszanego matzenstwa itp., a kto ,juz
nie jest’ — mimo Ze zachowato mu sie
przypadkiem zydowskie nazwisko (po
pradziadku ojca), albo, cho¢ ma samych
wspaniatych przodkéw Zydéw, to z ja-
kiego$ wzgledu za Zyda sig nie uwaza,
ba, absolutnie nie zyczy sobie, by tak go
postrzegano.

Czy definicja halachiczna jest dobra?
A co z ludzmi, ktorzy maja zydowskich
ojcow i za Zydow sie uwazajg? Co
z takimi, ktérzy majg zydowskie matki
i nie chcg by¢ Zydami? Moze lepsza jest

W debacie Kto jest Zydem mamy przewaznie do czynienia
z dwoma ruchami: rozszerzaniem kategorii ,Zyda”

| rownolegtym jej zawezaniem.
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definicja liberalna: Zydem jest ten, kto
sie za Zyda uwaza. | znéw pojawiajg sie
watpliwosci: co z ludzmi postrzeganymi
jako Zydzi przez innych, niekoniecznie
antysemitéw? Co z takimi, ktérzy, nie
majgc zadnych zydowskich korzeni,
uwazajg sie mimo to za Zydow? Coz
wreszcie zrobi¢ z tymi, ktorych losy
w XX w. byly losami typowych Zydow,
byly naznaczone prze$ladowaniami,
pietnem $mierci, a ktorzy — nierzadko na
skutek wojennej traumy — z zydostwem
zerwali, zapragneli zepchna¢ je w nie-
$wiadomo$¢? Czy poczucie wystarcza?
Czy uznawanie kogo$ za Zyda nie jest
gestem niestosownym, czy nie godzi
w prywatno$¢ drugiego cztowieka? Czy
rygorystyczne przestrzeganie zasady
ochrony prywatnosci (zwtaszcza po
$mierci konkretnej osoby) nie bywa
przeszkodg w badaniach naukowych,
w zrozumieniu zasadniczych procesow
zachodzacych w cywilizacji Zachodu?
Czy mozna napisa¢ nowozytng historie
Zydéw bez uwzgledniania tych, ktérzy za
Zydow sie nie uwazali, cho¢ za Zydow
ich uwazano — przed, w trakcie i juz po
Zagfadzie?

Pytania te towarzysza mi jako
redaktorowi ,Midrasza” od lat. O kim
pisa¢? O kim juz nie? Powrdcity one
podczas niedawnej dyskusji w Zydow-
skim Instytucie Historycznym na temat
leksykonu ,Zydzi polscy. Historie
niezwykte” — ksigzki kontrowersyjnej,
gdzie dobér haset wzbudzit burzliwe
debaty. Nie bede ich streszczat — zapis
ZIH-owskiej dyskusji zapewne ukaze sie
drukiem (jeden z waznych gtoséw, Stani-
stawa Krajewskiego, przybrat juz posta¢
artykutu — zainteresowanych odsytam do
,Midrasza” 2010, nr 6). Pozwole sobie
tylko powtorzy¢ kilka wasnych uwag.

W debacie Kto jest Zydem mamy
przewaznie do czynienia z dwoma ru-
chami: rozszerzaniem kategorii ,Zyda’
i rdwnolegtym jej zawezaniem. Ekstre-
mum postawy pierwszej bywa de facto
réwnoznaczne z przyjeciem kryterium
krwi”: o byciu badz nie byciu Zydem
decydujg czynniki wytacznie etniczne.
Zydem jest taka osoba, ktéra miata

— udokumentowanych badz domniema-
nych — przodkéw Zydéw. Jej wiasne
samookreslenie nie ma tu nic do rzeczy.
O tym, jak zwodnicze i niebezpieczne
to kryterium, nie trzeba przekonywaé
kogos, kto zna historie XX wieku i wie,
jak ponure zniwo zebraty ustawy norym-
berskie.

Kompromitacja kryterium ,pochodze-
niowego” wymusza swoistg kontrakcje,
zawezenie kategorii ,Zyda” do zakresu
obejmujacego wytacznie osoby, ktore
same deklarujg sie jako Zydzi, a nawet
weziej — takie, ktdre pozostajg aktywne
»,na zydowskiej ulicy”, przynaleza do zy-
dowskich stowarzyszen, gmin wyznanio-
wych, postuguja sie zydowskim jezykiem,
tworza zydowska kulture (cokolwiek,
skadingd, miatoby to znaczy¢) itd.

| od razu pojawiaja sie watpliwosci:
to prawda, kategoria ,zydowskich Zy-
dow” (i wigzace sie z nig przekonanie,
ze tylko ich za Zydéw uznaé wypada) jest
niezwykle klarowna i poreczna. Tyle ze
znacznie zubaza zydowski ,krajobraz”.
Zydowskie losy w czasach nowozytnych
(o ostatnim stuleciu nie wspominajac)
utozyty sie tak, ze Zydami byli i sg nie
tylko ludzie aktywni na ,zydowskiej ulicy”,
nie tylko cztonkowie zydowskich stowa-
rzyszen i pracownicy takowych instytucji.
Pojecia ,zydowskiej spotecznosci”, takze
,2ydowskiego losu” sg o wiele szersze,
elastyczne, niejednoznaczne. Gdybysmy
kategorie ,Zyda” ograniczyli wytacznie do
,2ydowskich Zydow”, ,Zydéw instytucjo-
nalnych” itd., i pod tym katem opisywali
zydowskie dzieje, otrzymalibySmy obraz
tak samo skrzywiony jak wéwczas, gdy-
byémy przyjeli, ze Zydami sg absolutnie
wszyscy ludzie, ktérym przydarzyto sie
mie¢ odlegtego zydowskiego antenata.

A zatem wynika z tego, ze trzeba
szukaé kryteridw poSrednich: wezszych
niz ,rasowe” i szerszych niz ,instytucjo-
nalne”. Bez tego nie zrozumiemy ani
emancypacji, ani asymilacji, ani historii
nowoczesnos$ci, w ktorej zydowski los,
niestychanie przeciez zréznicowany,
skupia sie jak w soczewce. O to, jakie
powinny by¢ to kryteria, historycy czy
socjologowie spierac sie¢ bedg jeszcze

dtugie dziesieciolecia. Osobiscie jestem
przekonany, ze zadnego uniwersalnego
kryterium nie znajda. | pewnie dobrze.
Chciatbym tylko zwrocié uwage na dwa
podobne do siebie, cho¢ przeciwne
zjawiska, ktére nagminnie pojawiajg sie
przy okazji okre$lania ,kto jest Zydem’”.

Pierwsze z nich okreslitbym mianem
,haciggania’, drugie — ,reglamentowa-
nia”. Nacigganie (parajg sie nim antyse-
mici, ale nie tylko) polega na wyszukiwa-
niu wszystkich mozliwych oséb, ktérym
da si¢ dowies¢ zydowskie pochodzenie,
a potem przedstawianiu ich jako Zydow.
Tym, ktorzy to czynig, nie przySwiecaja
zte intencje. Bywa, ze biografami czy au-
torami stosownych leksykonéw powodu-
je nieroztropne poczucie dumy. Oto ten
i ten, stawny, piekny, bogaty, okazat sie
Zydem (w leksykonach przewaznie nie
ma ludzi nieznanych, biednych i brzyd-
kich). Wzglednie, w wersji antysemickiej:
jeszcze jeden niegodziwiec, zbrodniarz
i szubrawiec miat zydowskich przodkéw!
Nacigganie pozwala tedy udowodnié
teze nastepujaca: wsréd ludzi stawnych
i wptywowych byto i jest wielu Zydéw.
O ksztalcie wnioskow w oczywisty
sposob decyduje sympatia badz wro-
gosé¢ do Zydéw, poza tym mechanizm
,haciggania” jest w obydwu wypadkach
bardzo podobny.

Mamy jednak do czynienia z naciaga-
niem tagodniejszym, cho¢, bywa, réwnie
zwodniczym. Chodzi mi o uwypuklanie,
czesto  nadgorliwe, domniemanego
wptywu, jaki zydowskie pochodzenie po-
lityka, artysty, osoby publicznej, postaci
historycznej itp. miato na jego zycie, twor-
czo$¢ i dzieto. Porzuémy antysemitow.
Nadmiernie ,zydowska” biografistyka i in-
terpretacja, zwlaszcza w odniesieniu do
tworcow czy politykéw zasymilowanych,
potrafi by¢ rownie znieksztatcajaca, co
strategia przeciwna, zasadzajgca sie¢ na
przemilczaniu zydowskiego pochodze-
nia danej osoby — choéby sam fakt, ze
cztowiek 6w byt z pochodzenia Zydem,
miat niebagatelny wptyw na jego zycie
i los. Biorac przykfad pierwszy z brzegu:
Bruno Schulz kabalista — wydaje sie
takim samym naduzyciem, co Schulz pi-
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sarz wytacznie polski. Tajemnica Schulza
(i setek jemu podobnych ludzi) zasadza
sie na tym, ze okre$lenie prostych granic
obszaru, jaki zajmowata jego tozsamos¢,
okazuje sie niemozliwe.

Powiedzieliémy o przemilczaniu. To
praktyczna posta¢ wspomnianej ,regla-
mentacji”. Wynika z kilku rozmaitych
przekonan i, podobnie jak ,nacigganiu”,
nie zawsze towarzyszg jej catkiem czyste
intencje. Zacznijmy od ostatniego przy-
padku. Jest on w istocie odwrotnoScig
antysemickiego gestu ,naciggania”
i stuzy przewaznie $wiadomemu umnigj-
szaniu roli Zydéw w kulturze panstwa,
spoteczenstwa, narodu, przedstawieniu
historii i kultury jako ,etnicznie czystych”.
Nie idzie tu tylko o — notoryczne w Polsce
— pomijanie wktadu ,zydowskich Zydow”
w dzieje ziem polskich i polski dorobek
cywilizacyjny. Chodzi tez o przeciggnie-
cie 0s6b o ,niepewnej” tozsamosci na
wiasna strone, swoiste ich (przepraszam
za paskudne stowo) ,odzydzenie”. Zgod-
nie z przedwojennym dowcipem o dwdch
Rubinsteinach, z ktorych jeden, Artur, to
wielki Polak, a drugi, Mosiek (a tez, by-
wato, Tuwim, LeSmian, wspétczesna lista
bytaby dtuga) - parszywy Zyd.

Ale przemilczanie faktu, ze osoba
byta z pochodzenia Zydem, niekoniecz-
nie musi wigza¢ sie z antysemickimi
pogladami. Czesto, w tzw. dobrym to-
warzystwie, ufundowane jest ono na
przekonaniu, ze okre$lanie cztowieka

jako Zyda jest czym$ niewtasciwym. Po
pierwsze dlatego, ze czynig tak anty-
semici. Po drugie, poniewaz zydostwo,
czy szerzej: pochodzenie, jest sprawa
prywatna, intymna, co do ktdrej obowia-
zuje nas dyskrecja. Nieuchronnie wigze
sie z tym inne przeSwiadczenie (niestety
niepozbawione solidnych podstaw em-
pirycznych): upowszechnienie wiedzy
0 zydowskich pochodzeniu naraza
konkretng osobe na nieprzyjemnosci,
moze by¢ dla niej wrecz niebezpieczne.
Zachowanie dyskrecji ma naturalnie
swoje dobre strony: skoro kto$ nie chce,
by inni wiedzieli o tym, e jest Zydem (lub
jego przodkowie byli Zydami), winniémy
respektowac jego wole, liczac na to, ze
rowniez kto$ inny zachowa sie dyskretnie
w naszym przypadku (o czymkolwiek nie
zyczylibysmy sobie mowic).

Bywa jednak i tak, ze dyskrecja,
jezeli przyjmuje (w przypadku osob
publicznych, gdy ich pochodzenie jest
przystowiowa tajemnica poliszynela)
formy obsesyjne, staje sie pozywka
dla ludzi, ktérzy z takich albo innych
wzgledéw ja odrzucaja, np. wykorzy-
stujgc milczenie do tworzenia teorii
spiskowych. Wowczas dyskrecija, jaka
otacza sie kwestie pochodzenia znanego
cztowieka, stanowi dowdd na nieczyste
intencje ,ukrywajgcych” i argument za
,demaskacjg”. Powie ktos: trudno, taka
natura dyskrecji. Z faktu, Ze istnieja
osoby wscibskie, kierujace sie zig wola,

Bywa jednak i tak, ze dyskrecja, jezeli przyjmuje (w przypadku
0s0b publicznych, gdy ich pochodzenie jest przystowiowa
tajemnicg poliszynela) formy obsesyjne, staje sie pozywka

dla ludzi, ktorzy z takich albo innych wzgleddw jg odrzucaja,
np. wykorzystujgc milczenie do tworzenia teorii spiskowych

i Wy

niegodziwe, nie powinni$my wyciggaé
wnioskow, ze nie warto respektowac
woli konkretnego cztowieka. Chetnie
sie z tym zgodze, cho¢ przestrzegatbym
przed stosowaniem tej zasady zawsze
i wszedzie. Czasami bywa bowiem i tak,
ze skorka okazuije sie nie warta wypraw-
ki, a Sciste ukrywanie pochodzenia czto-
wieka (zwfaszcza niezyjacego) uderza
rykoszetem w niego samego i jego zycio-
rys, ktory staje sie obiektem niezdrowych
domnieman i bzdurnych teorii.

Rzecz w tym, ze Scista ,reglamen-
tacja” zmienia sie nierzadko we wtasng
karykature. Jak pisa¢ biografie znanego
cztowieka, zmartego niedawno, ktéry
byt z pochodzenia Zydem, a jego po-
chodzenie niewatpliwie miato wptyw na
jego los i wybory zyciowe, pomijajgc ten
fakt, dyskretnie milczac? Czy biografia
bedzie udana? Zapewne nie — jak wow-
czas, mozna by dodaé od razu, gdyby
interpretowac zyciorys tego cztowieka
wyfacznie poprzez ten jeden element
biografii. C6z zatem powinien zrobi¢
ewentualny biograf, monografista? Ja-
sne jest, ze kazdy przypadek powinien
byé rozpatrywany osobno. Zyjacych
trzeba zapyta¢ o zdanie. W przypadku
niedawno zmartych — wypada uwzgled-
ni¢ wole najblizszej rodziny, cho¢ nie
sadze, ze np. historyk winien si¢ jej
trzymaé w sposob rygorystyczny. Na
koniec ,kwestie pochodzeniowg” nalezy
doktadnie zwazy¢ lub przekonywajgco
pokazaé, ze pochodzenie (np. zydow-
skie) miafo istotnie decydujgcy wptyw
na cztowieka; albo tez odwrotnie: zade-
monstrowac, ze dana osoba Zydem ,juz
nie byta”, i to nie tylko dla siebie, ale i dla
Swiata. Taka strategia w zadnym razie
nie daje odpowiedzi na pytanie ,Kto jest
Zydem?”, ale jako$ przybliza nas do
konkluzji, ze Zydem mozna by¢ lub nie
byé na wiele rdznych sposobéw. Samo
w sobie brzmi to, mniemam, wzglednie
optymistycznie.
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