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Drogi i Wielce Szanowny Chaimie Nachmanie Bialiku,

(]

Przyjezdza Pan w gosci i oznajmia: ,Tacy jak wy, drogi gospodarzu, musza wymrze¢. Macie wiec wybdr: badzcie
postuszni i bogobojni, wzmocnijcie hebrajszczyzne, nabywajgc hebrajskie ksigzki, a wtedy dusza wasza, «udziat Boga
u gory»?, przeniknie do ksigzek na pétce i bedzie tam — z wolg Boza — zy¢ wiecznie; w przeciwnym razie nie dam ztama-
nego grosza za jej spokoj!”.

Gospodarz moze wéwczas tak oto odpowiedzie¢ drogiemu i szacownemu gosciowi: ,Wszystko, co zyje, jest
kolejnym wcieleniem tego, co Zyto wczeéniej, nie za$ jego doktadnym odtworzeniem?. Takze dzisiejsi Zydzi s no-
wym wcieleniem — nie za$ kopig — dawnych Zydow. Bowiem to, co nazywamy zyciem lub historig, nie jest zastygta
w kuchni galareta, wieczno$cia z gesich ndzek. Jest wiecznoscig nieustannego gilgulu, przeksztatcania sie, zmiany
i postepu. Poniewaz Zydzi «gingli» juz setki razy, tylez samo razy odradzali si¢ na nowo”. [...] Nie mozna wigc
zakfadac¢, ze wcielenie z roku 1932 bedzie mogto powrdci¢ do wygladu i jezyka swoich prapraprzodkéw z czasow
wyjscia z Egiptu czy zdobycia Jerycha. [...] Dzisiejsze zydowskie, historyczne zmagania nie sg walka Jozuego ben
Nuna®. Powtarzanie jest wprawdzie dobrym ¢wiczeniem, Bdg jednak nie powtarza. On tworzy, a tworzy¢ znaczy i§¢
naprzéd, i$¢ gtebiej, nowa droga, inaczej!

[]

Zydzi nie zyja w czasach Jozuego ani nawet w czasach tannaitw i amoraitow®. Skoro tak ma sie sprawa z Zydami,
to tak samo jest z ich jezykiem. Zdecydowana wigkszo$é Zydoéw — 10-12 milionéw — méwi po zydowsku. Zaledwie
garstka sposrdd tych milionéw, niezauwazalna mniejszo$¢, stara sie — w Erec Jisroel — oddzieli¢ sie od reszty i mé-
wi¢ wtasnym ,zydowskim”, zydowskim jezykiem mniejszo$ci, hebrajszczyzng prosto z igly, ktdrej zwiazek z dawnym
Swietym jezykiem jest mniej wiecej taki, jak nowogreckiego z klasyczng greka Eurypidesa, Ajschylosa i Arystofanesa.
O to, ze chcg postugiwac sie akurat takim jezykiem, nie za$ jezykiem wigkszosci, nie mozna, moim zdaniem, mie¢
pretensiji. Dziwi jednak, gdy ta oto mniejszo$¢ wysyta nagle do milionéw swojego apostota, ktéry méwi: ,Wasz jezyk,
jezyk milionéw, zgodnie z prawami historii i rozumu musi umrze¢; za$ nowy, $wiezo upieczony jezyk kilkuset tysie-
cy — poniewaz jest «odwieczny» — moze by¢ dla waszego niby-jezyka zbawieniem, zyciem wiecznym, rajem, a i to
wyfacznie pod warunkiem, Ze bedziecie bogobojni i postuszni, gdyz tylko wtedy staniecie sie godni, by w tym nowym,
«odwiecznym» raju by¢ — podndzkiem”.

Tu nasuwa sie pytanie o to, co daje Panu, poecie Bialikowi, moraine i historyczne prawo, by tak méwi¢, skoro telawiwska
hebrajszczyzna to nic innego jak nowy gilgul, a w dodatku bardzo mtody w poréwnaniu z duzo starszym jezykiem jidysz.
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1 >> Przektad na podstawie: Am Ceitlin, An ofener briw cu Ch. N. Bialik, ,Literarisze Bleter” 1931, nr 46, 47, s. 857-858, 874-876. Wszystkie przypisy
pochodza od ttumaczki.

2 >> Hi 31,2, przekiad Izaaka Cylkowa.
3 >> Nawigzanie do kabalistycznej doktryny metempsychozy — gilgul z hebr. ‘cykl’.
4 >> Jozue ben Nun - po $mierci Mojzesza przejat przywédztwo nad Izraelem, podbit Ziemie Kanaan.

5 >> Tannaici — pokolenia uczonych zydowskich (zyjace w latach ok. 70-220), ktérych komentarze do Tory zawarte zostaty w Misznie. Amoraici —
pokolenia uczonych zydowskich kontynuujgce prace tannaitéw (w latach 200-500), ktorych spuscizna komentatorska zawarta zostata w Gemarze.



