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HEBRAJSKA
— JIDYS/
— POLSKA

TROJJEZYCZNA KULTURA ZYDOWSKA

Zanim podejme prébe zaprezentowania historycznego
modelu nowoczesnej tréjjezycznej kultury polskich Zydéw
w okresie miedzywojennym, porusze dwie podstawowe
kwestie. Po pierwsze, napotykam trudnosci z okresleniem
dyscypliny, ktéra reprezentuje ten szkic. Elementy demo-
graficzne i socjolingwistyczne sg tu $wiadomie wtgczone
w perspektywe historyczng w celu objecia odrebnych dzie-
dzin kultury takich jak szkolnictwo, literatura, teatr i prasa.
Koniecznos¢ interdyscyplinarnego podejscia, w przeciwien-
stwie do ogolnie przyjetego, ktére zajmuje sie¢ oddzielnie
poszczegoblnymi dziedzinami w kazdym jezyku, wynika
z podstawowego zatozenia majacego na celu ukazanie
kultury zydowskiej w Polsce w okresie miedzywojennym —
wraz ze wszystkimi wewnetrznymi kontekstami jej réznych
sktadnikéw jezykowych — jako cato$ci. Po drugie, aby
unikna¢ wprowadzania nowej terminologii, postanowitem
zapozyczy¢ pojecia ,systemu” i ,polisystemu” z badan ze
sfery literackiej'. W odniesieniu do naszego tematu pojecie
systemu kulturowego jest ograniczone do sfery kulturowej
w jednym tylko jezyku. Natomiast pojecie polisystemu odnosi
sie do catego spektrum kultury zydowskiej w Polsce, ktora
obejmuije jednoczesnie system hebrajski, jidysz i polski.
Oprécz tradycyjnej kultury religijnej, ktéra dominowata
wcigz w Polsce w okresie miedzywojennym, po$rdd polskich
Zydow istniaty trzy nowoczesne, poo$wieceniowe systemy
kulturowe, ktore roznity sie pod wzgledem jezykowym
i Swiatopogladowym. Systemy kulturowe w hebrajskim
i jidysz byty zwykle zwigzane z okre$long zydowska ideologia
narodowa. Kultura hebrajska odwotywata sie do ideologii

1 >> Itamar Even-Zohar, Papers in Historical Poetics, Tel Aviv 1978.

syjonistycznej, podczas gdy nowoczesng $wiecka kulture
jidysz tworzyli przede wszystkim bundysci i ich zwolennicy,
a w mniejszym stopniu socjalisci, syjonici, folkici i ci zydow-
scy komunisci, ktérzy nie popierali asymilacji. Wyraznemu
ideologicznemu charakterowi sfer kultury w tych jezykach
czesto towarzyszyly fanatyczne roszczenia do wytgcznosci.
Zwolennicy kultury hebrajskiej wysuwali je przeciwko dwu
innym systemom, podobnie czynili zwolennicy kultury jidysz.
Obie grupy traktowaly z podejrzliwoscia i obawa, czy tez
wrecz odrzucaty, sfere kultury polsko-zydowskiej, ktéra
w ich oczach potwierdzafa niebezpieczenstwo asymilacji.
Pomimo tego niektorzy hebraisci preferowali jezyk polski
przy odrzuceniu jidysz i jednoczes$nie, chociaz mniej jawnie,
niektorzy jidyszysci przedktadali polski nad hebrajski.

To, co wydaje sie zrozumiate i naturalne, jesli mowa
o systemach kulturowych w jezykach zydowskich, ktére
praktycznie wyrazaty dgzenie do samoprzetrwania, jest mniej
oczywiste w odniesieniu do polskiego systemu kulturowego
wérod Zydow. Nie miat on wasciwie wyraznie okre$lonego
profilu polityczno-ideologicznego. Od razu zaznaczam, ze
nie zajmuje sie tutaj nieliczng warstwg polskiej inteligencji
zydowskiego pochodzenia, w tym znanymi pisarzami, kto-
rzy byli catkowicie zasymilowani z kulturg polska i uwazali
sie za Polakéw — nawet pomimo pewnych sporadycznych
przejawow zydowskiej autoidentyfikacji, do ktérej popychaty
ich wrogie sity i na ktore nie mieli wptywu. Jednak ich utwory
stanowity cze$¢ kultury polskiej, wigc nie mozna ich okresli¢
ani z ich, ani z naszego punktu widzenia jako tworcow kultury
zydowskiej. Mozna natomiast wskazac w tej grupie wyrazng
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i deklarowana tendencje do catkowitej asymilacji z narodem
polskim, wigczywszy nawet konwersje — dazenia, ktére
zupetnie odrzucaty nacjonalistyczne i kulturowe ideologie
hebraistow i jidyszystoéw. Jednak wyrazicielami idei asymi-
latorskich byta w dwudziestoleciu jedynie niewielka grupa
studentow i przedstawicieli rdznych profesji skupionych
wokét Zjednoczenia Polakéw Wyznania Mojzeszowego?
Ta mata grupa jest niezbyt interesujaca, a jesli tak, to tylko
jako swego rodzaju skrajnosé. Wiekszo$¢ Zydow w Polsce,
ktérych wytacznym lub jednym z jezykow kultury byt polski,
reprezentowata faktycznie ideologie syjonistyczng albo
tez nie byta zwigzana z zadnymi kierunkami politycznymi
i pozostawata wobec nich obojetna. Z pewnoscig nigdy
nie negowali oni swojej tozsamosci zydowskiej. Aby wy-
jasni¢ charakter tej niejednorodnej spotecznosci, mozna
ja utozsami¢ z rzeszami czytelnikéw gazet zydowskich
w jezyku polskim, ktére ukazywaty sie w Warszawie, Lwo-
wie i Krakowie. Niektére z nich okreslaty siebie mianem
syjonistycznych, a z pewnoscig zadna nie nawotywata do
asymilacji z narodem polskim.

Wydaje sie, ze mamy tutaj do czynienia z trzema od-
dzielnymi systemami kulturowymi. Faktycznie jednak taczyty
je pewne opcje — czasami harzucone — oraz dynamika
interakcji w ramach obejmujgcego je zydowskiego polisys-
temu kulturowego, zawierajacego separatystyczny system
tradycyjnej kultury religijnej, ktére wspdtistniaty w postaci
zydowskich systeméw w ramach zydowskiej spotecznosci
w Polsce. Analizujgc mozliwosci i wzajemne zwigzki kaz-
dego elementu w tym polisystemie, sprobuje przedstawi¢
modele poszczegblnych systemow jezykowych w petnym
ich zakresie, ograniczeniach i perspektywach.

JEZYKI

Mozna by sie spodziewaé, ze zakres tych trzech zydow-
skich systemow kulturowych powinien znalez¢ doktadne
odzwierciedlenie w danych statystycznych dotyczacych
jezyka ojczystego ludnosci Polski zawartych w spisie po-
wszechnym. Dane te ze spisu z 1921 roku nie zostaty opu-
blikowane. Ostatni i jedyny spis powszechny przed Zagtada
zawierajgcy podobne informacije, zostat przeprowadzony
w grudniu 1931 roku. Proszono wowczas obywateli polskich

| 23

nie o podanie narodowosci, lecz wyznania. Wedtug tych
danych w grudniu 1931 roku w Polsce byto 3 113 933 os6b
,Wyznania mojzeszowego”. W odpowiedzi na dodatkowe
pytanie dotyczace ojczystego jezyka 2 489 034 — blisko
80 procent z tych, kiorzy deklarowali judaizm jako swojg
religie — uznato jidysz za jezyk ojczysty. Okoto 12 procent
podato jezyk polski, a okoto 8 procent (243 539) hebrajski®.

Tych danych statystycznych nie mozna jednak traktowaé
jako rzeczywiscie odzwierciedlajgcych sytuacii jezykowej Zy-
déw w Polsce w 1931 roku ani jako catosciowego i wiernego
obrazu: uktadu ,sit” zachodzacych migdzy poszczegdlinymi
jezykami w ramach zydowskiego polisystemu kulturowego.

Przed spisem powszechnym prébowano za pomoca
kampanii propagandowej wptyna¢ na Zydéw, aby podawali
swoj jezyk ojczysty zgodnie z przynalezno$cia narodowa,
czasami w sprzecznosci ze stanem faktycznym. Rozmaite
ugrupowania w ramach zydowskiego obozu nacjonalistycz-
nego wystepowaly przeciwko Zydom deklarujgcym jezyk
polski jako ojczysty, co miato by¢ protestem przeciwko
pogwatceniu przez polski rzad praw zydowskiej mniejszosci
i demonstracja tozsamosci narodowej. Syjonisci zadali, aby
ich zwolennicy deklarowali hebrajski jako jezyk ojczysty,
stad nierealistyczna liczba éwierci miliona polskich Zydéw
wskazujacych hebrajski. Dla wiekszosci z nich jezykiem
ojczystym byt prawdopodobnie jidysz lub polski; rzeczywista
liczba tych, ktérych ojczystym jezykiem byt hebrajski, byta
niewielka. | jesli dodamy do liczby postugujacych sie jezykim
jidysz nieznang liczbe deklarujgcych jezyk hebrajski, to
musimy takze odja¢ od grona Zydéw deklarujgcych jidysz
tych, dla ktorych ojczystym jezykiem byt polski, ale ktérzy
podali jidysz ze wzgledow nacjonalistycznych®.

Musze podkresli¢ tutaj, ze nie jest mozliwe uzycie da-
nych ze spisu powszechnego w celu ustalenia tozsamosci
kulturowej okoto 80 procent Zydéw, deklarujgcych jidysz
jako swoj jezyk ojczysty. Prawie na pewno ponad pofowa
z nich nalezata do obozu tradycjonalistow; dowody na to
zostang zaprezentowane ponizej. W pozostatej grupy byli
oczywiscie jidyszysci réznej masci, jak rowniez nieznana,
ale niemata liczba syjonistdw—hebraistow i — z przyczyn
juz wspomnianych — takze grono 0s6b postugujacych sie
w mowie jezykiem polskim.

2 >> Zjednoczenie Polakéw Wyznania Mojzeszowego po raz pierwszy wystapito publicznie w niepodlegtej Polsce na zjezdzie, ktory odbyt sie

w Warszawie w dniach 10-12 maja 1919 roku. Materiaty z tego zgromadzenia opublikowano jako Pamietnik pierwszego wolnego zjazdu Zjednoczenia
Polakéw Wyznania Mojzeszowego wszystkich Ziem polskich, Warszawa 1919. Gtéwne stanowiska Zjednoczenia, wyrazone na zjezdzie, zostaty dalej
rozwinigte na tamach jego organéw prasowych takich jak ,Rozwaga” (1915-28) i ,Zjednoczenie” (1931-33). Na temat dwuznacznego stanowiska wobec
konwersji zob. Leo Belmont, Neo-asymilacja czyli rzecz o Semi-Polakach, ,Zjednoczenie” 1932, nr 12, s. 14; Edward Lipnik, W obronie mechesdw,
LZjednoczenie” 1933, nr 3, s. 5-6; S.H., Typy ,mechesow’, ,Zjednoczenie” 1933, nr 5, s. 7-10; Nina Hermandéwna, W obronie mechesdw, ,Zjednoczenie”
1933, nr 5, s. 10-11; L. Belmont, W obronie mechesow! List otwarty do Red. Zjednoczenia, ,Zjednoczenie” 1933, nr 6-7, s. 3—18.

3 >> Szyja Bronsztejn, Ludnosc zydowska w Polsce w okresie migdzywojennym. Studium statystyczne, Wroctaw 1963, s. 29-33; Jerzy Tomaszewski,
Rzeczpospolita wielu narodéw, Warszawa 1985, s. 146-150. Jankew Leszczinski napisat trzy artykuty na temat jezyka ojczystego Zydéw w Polsce
wedtug danych ze spisu z 1931 roku: Di muterszprach baj jidn in Pojin, ,JINO Bleter” 1936, nr 9, s. 140-143; Di muterszprach fun di pojlisze jidn, ,JINO
Bleter” 1940, nr 15, s. 140-144; Di szprach baj jidn in umophengikn Pojin. An analiz lojt der folkscejlung fun 1931, ,JIWO Bleter’ 1943, nr 22, s. 147-162.
W swoim tekscie opieram sie gtéwnie na tym ostatnim i najbardziej szczegdtowym artykule.

4 >> Na temat prob zachecania do deklarowania hebrajskiego i jidysz jako jezykéw ojczystych podczas spisu powszechnego zob. J. Leszczinski,

Di szprachn baj jidn in umophengikn Pojin..., dz. cyt., s. 147; J. Tomaszewski, dz. cyt., s. 148. O gwattownej reakcji na te proby zob. artykut Statystyka
a etyka, ,Zjednoczenie” 1932, nr 1, s. 10-12, w ktérym anonimowy autor twierdzit, ze ,.cate zydowskie rodziny, ktére nie méwia ani po zydowsku, ani
po hebrajsku”, zadeklarowaty jidysz jako jezyk ojczysty ,poniewaz polecita im tak zrobi¢ prasa drukowana w jezyku polskim’. Jako Ze interesujg nas
ogdlne tendencie, nie wspominam tutaj o poszczegélnych roznicach regionalnych, takich jak dobrze znane i tradycyjne podziaty miedzy dawng Galicja
a regionami dawnej Kongresowki. Na ten temat zob. J. Leszczinski, Di szprachn baj jidn in umophengikn Pojin..., dz.cyt.; Ezra Mendelsohn, A Note on
Jewish Assimilation in the Polish Lands, w: Jewish Assimilation in Modern Times, red. Bela Vago, Boulder, Colo. 1981, s. 141-149.
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Uzywam celowo sformutowania ,w mowie”, a nie ter-
minologii stosowanej w spisie, ktory wyrdzniat tylko ,jezyk
ojczysty”. Dwujezyczno$¢ byta szeroko rozpowszechniona
poérod polskich Zydéw, a istniata takze wielojezycznosé.
Polski uczony zydowskiego pochodzenia tak oto wspomina
swego ojca (urodzonego w Galicji w 1882 roku), ktérego
znajomo$¢ jezykow byta dosé typowa dla polskich Zydéw:

Ojciec, ktdry chodzit jedynie do chederu, bo na jeszybot
nie byto juz pienigdzy, wiadat pigcioma jezykami: hebrajskim,
jidisz, niemieckim, polskim i ukrainskim, choc¢ mysle, ze po
ukrairisku pisac nie umiat. Nikt nie uwazat tego za cos nie-
zZwyktego. Przypuszczam nawet, Ze nikt tego nie zauwazat.
,Prawdziwe” obce jezyki to byt francuski, angielski. Zapytany
przed pierwsza wojna, ojciec powiedziatby zapewne, Ze
Zadnego jezyka nie zna®.

Rzeczywiscie, pomimo braku formalnego czy uporzadko-
wanego wyksztatcenia wielu polskich Zydéw byto poliglotami.
Znajomos¢ jezykow zdobywali dzieki zydowskiemu wyksztat-
ceniu i tradycji, kontaktom z postugujaca sie réznymi jezyka-
mi miejscowa ludno$cig oraz obcymi wiadzami. Do jidysz,
podstawowego, codziennego jezyka, i hebrajskiego, Swietego
jezyka modlitwy, tradycyjnych studiéw i edukacji, dochodzity
przed pierwszg wojng Swiatowa: polski i — w zaleznosci od
obszaru geograficznego — czesto réwniez ukrainski albo
biatoruski, ktérymi postugiwata sie miejscowa ludno$¢. Nalezy
dodac do tego oczywiscie niemiecki i rosyjski, jezyki obcych
panstwzaborczych rzadzacych Polskg do czasu utworzenia
niepodlegtego panstwa po pierwszej wojnie Swiatowe;j.

W dodatku rozprzestrzenianie sie idei oSwieceniowych
w tradycyjnej i nowoczesnej kulturze w jezykach zydowskich
— hebrajskim i jidysz — sprawito, ze kultury rzgdzacych krajow,
a szczegolnie polska, dominujgca na terytorium etniczne;
Polski, staty si¢ bardzo atrakcyjne. Natomiast ukraifski i bia-
toruski stuzyty gtownie do kontaktéw codziennych z ludnoscig
wiejska i nie miaty ,wyzszego” kulturowego znaczenia Kontakty
te wyrazaly sie gtéwnie poprzez zapozyczenia i wyrazenia
wprowadzone do jidysz, i przez wptywy na poziomie kultury
popularnej; wyjatki tylko potwierdzaja regute®.

Po 1918 roku rosyjski zaczat stopniowo zanika¢ jako
istotny jezykowo-kulturowy element wérod Zydéw w Polsce —
przetrwat przede wszystkim w péinocno-wschodnich regionach
Rzeczpospolitej. Niemiecki takze zanikt, chociaz zachowat ogra-
niczony status wérod Zydéw galicyjskich — nawet po exodusie

5 >> Roman Zimand, Gatunek: Podrdz, ,Kultura” 1983, nr 11, s. 24.
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zgermanizowanych Zydéw z zachodnich regionéw Polski do
Niemiec. Pokolenia, ktore dorastaty i zdobywaty wyksztatcenie
w niepodlegtej Polsce, znaty mniej jezykdw niz ich przodkowie.
Po 1918 roku tylko hebrajski, jidysz i polski stuzyly dalej jako
jezykowo-kulturowe media dla Zydow z Polski”.

Spis powszechny z 1931 roku nie zawierat pytah do-
tyczacych znajomosci lub uzywania jezykow innych poza
ojczystym. Dla wiejskiej ludnosci Polski, dla ktorej jezyk
ojczysty byt zazwyczaj jezykiem jedynym, pytanie to pozwalato
na uzyskanie odpowiedzi zgodnej ze stanem rzeczywistym.
Natomiast odpowiedzi ludno$ci zydowskiej na to wtasnie
pytanie mogty dostarczy¢ co najwyzej czeSciowego obrazu.
Pewna znajomo$¢ hebrajskiego, czasami nawet dogtebna,
byta szeroko rozpowszechniona wéréd Zydéw. Nie ulega
takze watpliwosci, ze liczba Zydow, kiérzy znali hebrajski na
tyle dobrze, aby deklarowac go jako drugi jezyk, byta wigksza
od tych podajacych go jako jezyk ojczysty. Znajomos$¢ jidysz
jako potocznego jezyka, a w mniejszym stopniu jako jezyka
kultury, byta z pewnoscig szeroko rozpowszechniona posrod
tych, ktérzy podawali polski jako jezyk ojczysty. Mozna takze
zatozy¢ szeroko rozpowszechniong znajomos¢ polskiego
w latach 30. posrod tych, ktorzy deklarowali jezyki zydowskie.
Obok tradycyjnej aszkenazyjskiej dwujezycznosci polegajacej
na uzywaniu hebrajskiego i jidysz, bilingwalizm wyrazajgcy
sie w postugiwaniu si¢ jidysz i polskim byt najbardziej rozpo-
wszechniony poérd polskich Zydow?. Nalezy zaktadaé, ze
wielu spo$réd tych, ktorych jezykiem ojczystym byt jidysz, nie
utozsamiato sie z jidyszowym systemem kulturowym, jako ze
jezyk polski, ktory przyswajali sobie stopniowo, decydowat
o ich przynaleznosci do polskiego systemu.

A zatem dane ze spisu dostarczajg jedynie niepewnych
podstaw do oszacowania jezykowych podziatow istniejg-
cych poséréd polskich Zydow w okresie migdzywojennym,
jako ze dwujezycznos¢ i wielojezycznosé byty istotne dla
ich udziatu w kulturze, ktéra réwniez nie byta zgdng miarg
jednojezyczna.

SZKOLNICTWO

Chociaz nie ma doktadnych danych statystycznych dotycza-
cych liczby zydowskich dzieci w wieku wezesnoszkolnym
i ich rozmieszczenia w roznych placowkach o$wiatowych,
informacje, ktérymi dysponujemy, rzucaja $wiatto na edukacje
w w réznych systemach jezykowych. W Polsce w latach 30.
zyto przynajmniej pét miliona zydowskich dzieci w wieku
szkolnym?®. Wedtug Joint Distribution Committee (JDC) liczba

6 >> Nie znany mi jest zaden ukrainski pisarz zydowskiego pochodzenia tworzacy przed pierwsza wojna Swiatowg. Szmuel Plawnik, znany jako
Zmitrok Biadula, biatoruski pisarz zydowskiego pochodzenia, zaczat publikowat po biatorusku przed pierwsza wojna Swiatowa. Jest on jednak dobrze
znanym wyjatkiem. Slady biatoruskiego folkloru sa wyrazne w utworach Nisana Brusitowa, Baj di tajchn fun Polesie, New York 1953.

7 >> Podczas spisu powszechnego z 1931 roku 6827 Zydéw, czy tez 0,2 procent ,wyznawcow wiary mojzeszowej’, podato niemiecki jako jezyk
ojczysty. Na temat nieznacznej liczby Zydow deklarujacych inne jezyki zob. J. Leszczinski, Di szprachn baj jidn in umophengikn Pojin..., dz. cyt., s. 160.
8 >> Na temat tradycyjnego bilingwalizmu posrod Zydow aszkenazyjskich zob. Max Weinreich, Inewejnikste cwejszprachikejt in Aszkenaz biz der

haskole: Faktn un bagrifn, ,Di Goldene Kejt” 1959, nr 35, s. 80-88. Obfitos¢ podawanych w oryginale cytatéw w jezyku polskim w literaturze jidysz okresu
miedzywojennego stuzy jako istotny wskaznik znajomosci polszczyzny posrod uzytkownikéw jidysz. Zob. Chone Shmeruk, Jews and Poles in Yiddish

Literature between the Two World Wars, ,Polin” 1986, nr 1, s. 176-195.

9 >> Szmuel Rozenhek, Al maarechet ha-chinuch ha-jehudi be-Polin bejn sztej milchamot ha-olam, w: Bejt Israel be-Polin. Mi-jamim riszonim we-ad
li-jemot ha-churban, red. Israel Halperin, t. 2, Jerusalem 1953, s. 155. Na temat danych dotyczacych wieku zob. S. Bronsztejn, dz. cyt., s. 136-146.
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uczniéw w zydowskich szkotach powszechnych wszelkiego
typu przedstawia sie nastepujgco (tabela 1):

Tabela 1
Uczniowie w zydowskich szkotach powszechnych, 1936

Organizacja szkolna
Tarbut 44780
Jawne 15923
Szul-kult 2343
CISzO 16 486
Chorew 49123
Jesziwy 15 941
Bejs Jakow 35585
Razem 180 181

Zrdito: Szmuel Rozenhek, Al maarechet ha-chinuch ha-jehudi be-Polin
bejn sztej milchamot ha-olam, w: Bejt Israel be-Polin: Mi-jamim riszonim
we-ad li-emot ha-churban, red. Israel Halperin, t. 2, Jerusalem 1953, s. 154.

Zgodnie z tymi danymi w klasyfikacji szkét wedtug jezyka
wyktadowego w potaczeniu z przynaleznoscig ideologiczng
na czofo wysuwaty sie, tradycyjne instytucje oswiatowe,
w tym szkoty Chorew, jesziwy dla chtopcow i szkoty Bejs
Jakow dla dziewczat. W sumie do tych placowek uczeszczato
100 649 uczniéw, czyli 55,86 procent wszystkich dzieci
z zydowskich szkét powszechnych. Do nich nalezatoby
pewnie dodac okoto 40 tysiecy uczniow uczeszczajgcych po
potudniu do chederdw, po zajeciach w szkole powszechne;
z jezykiem wyktadowym polskim. W chederach, jesziwach
i szkotach Bejs Jakow podstawg nauki byly teksty hebrajskie,
ale jezykiem wyktadowym i jezykiem przektadu byt jidysz.
Szkoty Tarbut i Jawne, gdzie dominowat hebrajski, miaty
w sumie 60 703 uczniow (33,69 procent wszystkich dzieci
w szkofach powszechnych). Szkoty Szul-kult, ktore byty
dwujezyczne — obowigzywaty w nich jidysz i hebrajski, miaty
2343 uczniéw (1,3 procent), za$ szkoty Centrale Jidisze
Szul Organizacje (CISzO, Centralna Zydowska Organi-
zacja Szkolna), w ktorych dominowat jidysz, gromadzity
w sumie 16 486 uczniéw (9,15 procent). We wszystkich
tych placdwkach nauka polskiego byta rowniez obowigz-
kowa. Z danych statystycznych JDC, ktére sg wyzsze od
oficjalnych, dowiadujemy sie takze, ze sposrod pét miliona
dzieci zydowskich w wieku szkolnym 64 procent uczyto si¢
albo miato sie uczy¢ w szkotach publicznych z jezykiem
wyktadowym polskim, z ktorych cze$¢ byta przeznaczona
wytacznie dla dzieci zydowskich'. Nazywano je ,szaba-
sowkami”, poniewaz nie odbywaty si¢ tam lekcje w soboty.
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Nawet jesli te statystyki nie sg catkiem doktadne, mo-
zemy w nich znalez¢ niezwykle istotne fakty. To oczywiste,
ze posréd wszystkich modeli zydowskiej edukacji wcigz
dominowato tradycyjne wyksztatcenie. Co wigcej, nalezy
zwroci¢ uwage na inicjatywe ultraortodoksyjnego systemu
oSwiaty, ktory stworzyt i rozwingt imponujacg sie¢ szkét
dla dziewczat — Bejs Jakow — aby umozliwi¢ im dostep
do edukacji zydowskiej i jednoczesnie powstrzymacé je
od uczeszczania do niezydowskich szkét powszechnych.
Do szkot Bejs Jakow uczeszezato 19,75 procent dzieci
z zydowskich szkét powszechnych w Polsce, do czego
nalezy doda¢ wspomniane wyzej 40 tysiecy dzieci uczacych
sie po lekcjach w chederach. Spo$rod dzieci w szkotach
powszechnych 12,61 procent pobierato catkowite lub cze-
Sciowe wyksztatcenie w jezyku hebrajskim, a 3,8 procent
otrzymywato catkowite lub czeSciowe wyksztatcenie w ji-
dysz. Wiekszo$¢ zydowskich uczniow otrzymywata polskie
wyksztatcenie w placéwkach publicznych, w ktorych polski
byt jezykiem wyktadowym i obowigzkowym w mowie'".

Perspektywy réznych systemow kultury zydowskiej w Pol-
sce wraz z ich zréznicowanymi celami stajg sie jasniejsze,
kiedy zbadamy inny aspekt uczeszczania dzieci zydowskich
do szkét publicznych. Gtowny powdd, dla ktorego wiekszosé
zydowskich dzieci podlegajgcych obowigzkowi nauki uczesz-
czata do polskich szkot publicznych, to fakt, ze byty one
bezptatne, podczas gdy wszystkie szkoty zydowskie, nawet
te prowadzone przez rozne instytucje (np. nalezace do sieci
Tarbut czy CISz0), wymagaty jakich$ optat'. W czasach,
kiedy ludnos¢ zydowska w Polsce coraz bardziej ubozata,
zwtaszcza rodzinom z duzg liczbg dzieci trudno byto optacié
czesne. Czasami rodzice znajdujacy sie pod presja finansowa
posytali dzieci do polskich szkot publicznych. Co wiecej, uwa-
zano, ze zydowskie szkoty powszechne nie sg tak skuteczne
W nauczaniu jezyka polskiego, jak polskie szkoty powszechne,
w zwigzku z tym wielu rodzicéw wysytato dzieci do polskich
placowek aby tam nauczyly sie jezyka, przygotowujac sie
tym samym do nauki w szkole $redniej.

Faktycznie, dane statystyczne dotyczace liczby zydow-
skich uczniow w szkotach $rednich wydajg sie potwierdza¢
tendencje, $wiadczaca o dominacji kultury i jezyka polskiego
wsérod miodziezy zydowskiej. W roku szkolnym 1930/31
43 583 zydowskich uczniow we wszystkich szkotach Srednich
w kraju stanowito 21,1 procent wszystkich uczniéw w gim-
nazjach w Polsce; ten stosunkowo wysoki udziat wynikat
z faktu, ze Zydzi byli przede wszystkim mieszkancami
miast'®. Polskie szkoty Srednie, do ktorych uczgszczali

10 >> S. Rozenhek, Al maarechet ha-chinuch ha-jehudi be-Polin bejn sztej milchamot ha-olam..., dz. cyt., s. 153 podaje zgodnie z oficjalnymi danymi
343 671 jako liczbe dzieci zydowskich w polskich szkotach powszechnych w 1934/35 roku.

11 >> Tamze. Na temat zydowskiej edukacji w niepodlegtej Polsce napisano bardzo wiele. Oprécz S. Rozenheka zob. Arje Tartakower, Jidisze
kultur in Pojin cwiszn cwej welt-milchomes, ,Gedank un Lebn” 1946, nr 4, s. 1-35; Tenze, Di jidisze szul in Pojin cwiszn cwej milchomes, w: Sefer
ha-szana/jorbuch, red. A. Tartakower, t. 2, Tel Aviv 1967, s. 210-265; Chaim Kazdan, Di geszichte fun jidiszn szulwezn in umophengikn Pojin,
Mexico City 1947; Miriam Eisenstein, Jewish Schools in Poland, New York 1950. Zob. takze dane bibliograficzne w artykutach i ksiazkach, jak
réwniez w czesci zatytutowanej Hinuch, tarbut, dat, itonut, w bibliografii w: E. Mendelsohn, Jehudej mizrach-merkaz Eiropa bejn sztej milchamot

ha-olam, Jerusalem 1978, s. 28-29.

12 >> Nie ma tu miejsca na omawianie dyskryminacji wobec roznych zydowskich szkét, ktore nie otrzymywaty subsydiow rzadowych przystugujacych
im zgodnie z traktatem mniejszo$ciowym podpisanym przez Polske. Wstrzymywanie dotacji dla szkét mniejszo$ci byto integralng czescig rzadowej

polityki polonizacji. Na ten temat zob. pozycje w przyp. 11.

13 >> S. Rozenhek, Al maarechet ha-chinuch ha-jehudi be-Polin bejn sztej milchamot ha-olam..., dz. cyt., s. 147.



